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Paul Frissen
OPINIE
O scar Wilde heeft ooit betoogd - ik zeg het hem met gepaste bescheidenheid na - dat er slechts één ding erger is dan besproken te worden en dat is niet besproken te  worden. De angst voor de lezer hoort er 
altijd te zijn. Het houdt een auteur scherp als hij kan ver-
moeden dat ergens iemand zijn verhaal genadeloos zou 
kunnen fileren. Met argumenten die niet alleen steekhou-
dend zijn, maar vooral ook briljant en getuigend van een 
eruditie die het schaamrood op de kaken brengt. Nog 
 erger is de feiten niet kennen of elementaire fouten tegen 
de logica begaan. Ik zwijg maar over de beschuldiging van 
plagiaat: in Nederland kun je daarmee veelgevraagd advi-
seur worden; in Duitsland sneuvel je als minister.
Elke columnist bezit natuurlijk een forse hoeveelheid 
 ijdelheid. Waarom anders gedachten op grote schaal aan 
verspreid papier toevertrouwen? Filosofen noemen hun 
kwesties vaak groots en ondoorgrondelijk, maar proberen 
ze desondanks te doorgronden en daarmee klein te krij-
gen. Zelfs Wittgenstein lukte het niet te zwijgen, waarover 
maar beter gezwegen kan worden. In de wereld van po-
litiek en bestuur gaat het per definitie over onoplosbaar-
heden en fundamentele verschillen van mening. De groot-
ste waarde van de democratie is dat deze onze 
verschillen beschermt en het onoplosbare van tijdelijke 
compromissen voorziet. 
Deze gedachten schoten door mijn hoofd, toen ik de 
 vorige aflevering van dit onovertro!en blad opensloeg. In 
de column van Douwe Jan Elzinga zag ik in een oogopslag 
mijn naam staan. Dat was even schrikken, want deze 
 columnist had in een wat verder verleden al eens streng 
de staf over mijn werk gebroken. Hij hield mij toen verant-
woordelijk voor de teloorgang van veel achtenswaardigs 
in het Nederlandse bestuur en dat doet hij nu weer: mijn 
pennenvruchten inspireren tot veel horizontaal voort-
modderend bestuur.
Mijn collega-columnist bewijst mij ook nu weer te veel 
eer. Dat voortmodderend bestuur heilzaam is, ontleen ik 
aan de grote bestuurskundige Lindblom. Hij zag daarin 
een waarborg tegen blauwdrukken en utopieën. Dat houd 
ik maar even overeind als een mooi inzicht. Dat de wereld 
horizontaler wordt, zou het bestuur vooral bescheiden 
moeten maken. Dat vond ik toen, dat vind ik nog steeds. 
Wat tegenwoordig horizontaal bestuur heet, is echter de 
oude droom van maakbaarheid in een (post)modern jas-
je. De staat moet niet proberen op de wereld te lijken. Van 
die overtuiging heb ik in mijn laatste boek Gevaar 
 verplicht afscheid genomen. 
Collega Elzinga heeft aan ons bestuur het dualisme 
 geschonken. Ik heb dat ooit een vorm van politieke monu-
mentenzorg genoemd: de politieke partij staat lokaal op 
instorten - en niet alleen daar overigens - en dus gaan we 
de rol van de politieke partij prominenter maken. Dat 
dacht ik toen. Nu is mijn oordeel genuanceerder. De insti-
tutionele positie van politiek verdient bescherming, ook 
al vullen sommige politici dualisme wel erg schreeuwerig 
in. Doorzettingsmacht is de bestuurlijke pendant daar-
van. Dat zal mijn collega toch niet willen ondersteunen?
Al verder bladerend in ons blad sloeg de schrik helemaal 
toe: burgemeester Kroon van Urk riep mij in een ingezon-
den brief op uit de ivoren toren te komen. Ten onrechte 
had ik het stripteaseverbod in zijn gemeente geassoci-
eerd met bekrompen fundamentalisme. Dat ik dat als 
 ‘regeringsadviseur’ had gedaan in een ‘gezaghebbend 
blad in bestuurlijk Nederland’ bleek de burgemeester 
 extra te steken. Ook hier wordt invloed toegedicht die 
weliswaar de ijdelheid streelt, maar net als bij Elzinga 
 berust dat op een overschatting van de macht van het 
woord. Niet voor niets kom ik uit een cultuur waar die 
macht vooral het beeld geldt. Ik snap zo’n stripteasever-
bod dus beter dan de burgemeester denkt. Ik weet echter 
ook dat de handhaafbaarheid van een verbod steeds stuit 
op het menselijk tekort. Dan kan de biecht heilzame 
troost bieden, vooral vanwege de volgorde: na de zonde.
De staat zie ik liever als neutrale institutie - dat zal Elzin-
ga met mij eens zijn - die wel de norm handhaaft, maar 
zich verre houdt van de waarden, die in een open samen-
leving per definitie pluralistisch zijn. Dat te weten is in de 
kern ironie.
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